28 Lerdag 27. juni 2009

MENINGER

KLASSEKAMPEN

E-post: debatt@klassekampen.no

DEBATT

1968 — ingen
misforstielse

1968

Per Velde

6. juni skriver filosof Helge Hpibraa-
ten en artikkel fra Berlin, der han
spgr: Var 1968 en misforstielse? Jeg
vil peke pé et par punkter hvor jeg
synes framstillingen halter.
Iingressen hevdes det at stemnin-
genitida etter «det voldelige stu-
dentopprgret i 1967» var «<hysterisk».
Det gjelder Benno Ohnesorg, som
ble drept av politiet i en demonstra-
sjon mot sjahen av Iran. Om dette
skrev Der Spiegel (basert pé «et
betydelig antall gyenvitner») at sjah-
tro iranere begynte & kaste stein pa
studentene, og at politiet derpd
angrep studentene, ikke steinkas-
terne. En politimann skjgt. Kan dette
kalles et voldelig studentopprgr?

Hgibraaten anser ikke uttrykket
«fascistisk mentalitet» som helt
virkelighetsfjernt, men ser Adorno
som hysterisk fordi han mener
studentene né spilte jgdenes rolle. La
oss se hva som skjedde. Borgermes-
teren (SPD) uttalte: «Jeg sier uttryk-
kelig ... at jeg godkjenner politiets
framgangsmate.» Ingen beklagelse
over drapet, bare en hatefull pogrom-
stemning. Folk angrep studenter
som delte ut Igpesedler pa dpen gate
(og fikk ros), og de som bar sgrgebind
for Ohnesorg fikk det revet av.
Sgrgefloret virket «som jodestjerner i
Det tredje riket», skrev en studenttil-
litsmann. Og en norsk student i
Berlin rapporterte det samme hjem
til avisen Orientering. Byparlamen-
tet fordgmte studentene og «forstod»
leserbrev som krevde tvangsarbeid.
Og brevene haglet inn til studentut-
valget: «de virkelige mordere er dere
... pakk dere gstover ... vi mangler
SA-tropper her som kan bringe dere
brékmakere til fornuft». Andre
krevde gasskammer og konsentra-
sjonsleir.

Ved minnehgytideligheten for
Ohnesorg uttalte derfor teologipro-
fessor Gollwitzer: «<Den akademiske
ungdom vil ikke stille seg likegyldig
til de nye tegn pa fascisme slik de
gjorde det i 1933.» Sosiologiprofessor
Scheuch mente at «ethvert industri-
samfunn trenger hatobjekter ... blant
oss har vi ikke lenger dem vi hadde,
men det viser seg at studentene
presses inn i denne rollen». Og en
annen professor: «Studentene passer
inn i det tyske politis tradisjonelle
skjema, hvor man bestandig har spkt
fienden til venstre.» Slik har altsa
studentene «pé et vis overtatt
jedenes rolle» (Adorno).

Adorno stod altsé ikke alene med
sitt «<hysteri». Hysteriet vil jeg heller
plassere til hgyre — fgrst etter mordet
pa Ohnesorg, siden til ut pa 1970-
tallet. Fgr valget i 1969 hevdet for
eksempel forbundskansleren (eks-
NSDAP) at faren ikke kom fra
nynazistene, men fra Sozialistische
Deutsche Studentenbund (SDS). Og
statsminister i Baden-Wirttemberg
«visste» at SDS leerer borgerkrig pé
Cuba og ville derfor stenge Heidel-

berg universitet. Mens overvdkingen
pastod at SDS forberedte aksjoner
like store som riksdagsbrannen i
Berlin i 1933! SDS svarte at dette var
som kampanjene mot jgder og
radikale i 1930-ara. En statsrdd
foreslo ogsé at alle politipermisjoner
skulle inndras fgr valget. Mens
Dagbladet siterte folk pa gata som
var lei studentene — de mente slikt
aldri ville skjedd under Hitler.

«1968» skyldtes ikke Ohnesorg,
men en verden av undertrykking. Og
i Tyskland hadde de en helt spesiell
arv & slite med. Den bgr man ikke
bagatellisere.

Per Velde

pevelde@online.no

Habermas —
var mann?
FILOSOFI l '

Per Tore Dalen

Vo .

Habermas har fylt atti ar og er blitt
behgrig feiret, ogsa i Klassekampen,
som bruker tett pd fem helsider pa
fedselsdagsbarnet 18. juni. Det meste
var interessant og til  bli klokere av.
Ingen grunn til & tvile pé at mange
lesere satte pris pa det. Men det er
ogsi et tankekors at en avis som
Klassekampen kan bringe alt dette
stoffet uten vesentlige kritiske
kommentarer. For Habermas er
unektelig en av de fremste liberale
tenkerne i vér tid, slektskapet med
Locke og Kant synes tydeligere enn
med Marx.

I skrivende stund er det gtt en
uke siden begivenheten, og verken
redaksjonen eller noen av avisens
engasjerte og velorienterte lesere har
ytret seg i sakens anledning. Sa det
er altsd greit? Er Habermas den
radikale norske venstresidens
ubestridte mestertenker? Klasse-
kampen har da vitterlig markert seg
som en liberalismekritisk avis. Men
til tross for dette er det &penbart at
Habermas er blitt «en del av lufta vi
puster i», som Gunnar Skirbekk sier
(Klassekampen 18. juni). Er vi da alle
blitt liberalister n? Det er ikke et
retorisk spgrsmal.

Nok en gang ser vi et eksempel pé at
ogsa den norske venstresiden
«framfor noe snakker den liberale
middelklassens sprdk», for & bruke
et uttrykk som Klassekampen tilla
den britiske journalisten og politiske
kommentatoren Nick Cohen ved
&rsskiftet. Han var en av tre fremtre-
dende radikale skribenter som
avisen brukte som sine augurer ved
inngangen til det nye &r. Chantal
Mouffe, en annen av de tre, har i
boken «On the Political» (2005) pd en
meget overbevisende mate argumen-
tert for hvilke gdeleggende konse-
kvenser denne konsensusfilosofien
har. Og det ikke bare for den radikale
venstresiden, men for forstdelsen av
hva politikken som sddan er.

Politikk er farst og fremst kamp, ikke
kommunikasjon. Det lyder krigersk,
men i Mouffes utforming er det
paradoksalt nok en mer overbevi-
sende vei til en fredeligere verden
enn Habermas’ universalistiske
rasjonalisme. Hgyrepopulistiske
partier bade av Fremskrittspartiets
type og mer ekstreme varianter blir i
hennes analyse ganske logiske fglger
av det r&dende liberalistiske hege-
moni. Og hvor fredsskapende pé det
globale plan er egentlig Habermas’
forsgk pa & bevise at det liberale,
kapitalistiske demokratiet er
rasjonelt uimotsigelig og derfor et

samfunnssystem hele verden mé
bgye seg for? Er ikke dette bare en
modernisert utgave av den vestlige
arroganse som Torbjgrn Kalberg
avdekker hos Locke og Kant (Klas-
sekampen 22. juni)?

Per Tore Dalen,
Nesodden
peto-da@online.no

Nyansert
debatt?

PSYKISK
HELSEVERN

0dd Volden

I sitt innlegg 22. juni etterlyser
Frédéric Larsen, enhetsleder ved en
av vére psykiatriske sikkerhetspos-
ter, en mer nyansert debatt om
tvangsbruk ved psykiatriske avdelin-
ger. Det er ingen tvil om at vi trenger
mer nyanserte psykisk helse-
debatter generelt og om bruk av
tvang spesielt, men Larsen bidrar
dessverre ikke veldig mye til dette i
sitt innlegg.

Larsen knytter sitt innlegg til et
tidligere innlegg i Klassekampen (15.
juni), men bortsett fra & si seg enig
med innsenderne p ett punkt
bergrer han ikke dette prinsipielle og
velbegrunnede innlegget i det hele
tatt. Han benytter istedenfor anled-
ningen til & fortelle oss hvor liten
grunn det er til 8 bekymre seg for
tvangsbruken i psykisk helsevern.
Larsen kan berolige oss med at det
per definisjon ikke kan foregé noe
klanderverdig, siden de ansatte er sa
samvittighetsfulle og snakker med
hverandre etter at de har brukt tvang
og makt.

Men det kan i 2009 knapt deles ut
poeng for at man tar opp saker pa
personalmgter. Spgrsmélene Larsen
og hans medarbeidere bgr stille seg,
er: Hva er det som skjer like forut for
og lenge forut for gnskede hendel-
ser? Kan ugnskede hendelser
komme som fglge av manglende
ressurser? Som fglge av uegnede
lokaler? Som fglge av at langtidsinn-
lagte pasienter mister kontakt med
nettverk? Som fglge av at pasientene
ikke har tilgang til rollemodeller som
ikke samtidig er kontrollgrer? Som
fglge av at pasientene ikke far legge
fram sine saker i personalmgter med
stpttespillere til stede?

Litt pinlig blir det nar Larsen
forteller oss at «vi har en velfunge-
rende kontrollkommisjon som fyller
sin kontrollfunksjon tilfredsstil-
lende». Skjgnner ikke Larsen at det
er en byrékratisk forsgmmelse av en
leder ved en avdeling i psykisk
helsevern & offentlig evaluere det
som skal veere et uavhengig kontroll-
organ pd denne maten?

For noen ar siden mgtte jeg pd en
konferanse en enhetsleder pé en
annen sikkerhetspost. Han fortalte at
de for lengst hadde opprettet bruker-
réd ved avdelingen og at det fungerte
utmerket. Har dere noe slikt, Lar-
sen? Eller trekker dere pd noen
annen méte inn brukerrepresentan-
ter og andre som kan se pé virksom-
heten med nye briller?

Jeg har sittet i en av kontrollkom-
misjonene i seks dr og nesten like
lenge veert besgksvenn for en ung
mann som er dgmt til behandling. En
av de lokale overlegene og en av de
lokale sykepleierne har fortalt meg
at det etter deres skjgnn burde det
veere ungdvendig 8 bruke mekaniske
tvangsmidler ved den lokale sikker-
hetsposten, siden den er si godt
bemannet. Ogsé andre behandlere

og primeerkontakter har veert serlige
nok til 4 signalisere at det langt fra er
konsensus om hva som er ngdvendig
bruk av tvang og makt.

N4 har du fitt nyansene dine,
Larsen. @nsker du fortsatt & debat-
tere?

0dd Volden,
tidligere landsstyremedlem Mental Helse
o-volden@frisurf.no

Skandinaviske
boligmodeller

BOLIGPOLITIKK

Erling Annaniassen

Et formal med mitt bidrag til Klasse-
kampen 10. juni var & f& debatten om
den skandinaviske boligpolitiske
modellen ned pa et mer presist
begrepsniva. Derfor min poengtering
av de markante forskjellene i
Skandinavias boligpolitiske institu-
sjoner og denne ulikhetens forank-
ring i historisk arvegods.

At presis begrepsbruk er ngdven-
dig fremgér ogsé av Arild Holt-
Jensens tilsvar i Klassekampen 22.
juni. Ja, kanskje er det riktig at
uenigheten var har noe med ytre
skinn 8 gjgre og at begrepspresishet
avdekker felles ambisjoner. Det
gjelder seerlig dette uttrykket: «Gjen-
reis den sosiale boligpolitikken.» Jeg
reagerer mot parolen fordi den er for
generell og upresis. Umiddelbart gir
den assosiasjoner til et comeback av
det norske boligsystemet fra 1946
med generell statlig finansiering og
prisregulering. Tross forskjeller er
det denne ordningen som ligner
mest pd dagens danske system.
Gjenreisning av dette er etter mitt
syn verken mulig eller gnskelig, til
det har endringene fra 1946 til i dag
veert for store.

Innholdet i en sosial boligpolitikk i
Norge anno 2009 ma angripe proble-
mene slik de konkret fremstér pd
den markedsstyrte boligsektoren.
Det betyr ikke at sentrale malsettin-
ger som sosial utjevning/omfordeling
(boligskatt) er uaktuelle, tvert om.
Her ma3 fokuset rettes mot den
norske uregulerte, privatiserte
leiesektoren - den tydeligste for-
skjellen fra vare skandinaviske
naboer. Det er skjellig grunn til & tro
at forhold pa dette markedet ikke
samsvarer med malsettingen om en
sosial boligpolitikk. Hva er alternati-
vet? I «grdsonen» mellom marked og
offentlighet mgter forsgk pa &
etablere alternative lgsninger
problemer.

Et eksempel: I 2007 skulle Bergen
kommune i samarbeid med Husban-
ken og tre lokale boligbyggelag satse
pé sdkalt «alternativ boligbygging»
med 600 «billige» boliger, formodent-
lig lavinnskudd. Utgangen ble
utsettelse. Hvorfor? Jo, kommunen
hadde ignorert EUs regelverk om
offentlige anskaffelser. Innkjgpsre-
glene gir ikke rom for 8 gi boligbyg-
gelagene (private) fordeler. Selv om
det er et reelt behov for sosial
boligbygging av denne typen, slik
Holt-Jensen konstaterer, stoppes det
altsd av EUs regler for markedskon-
kurranse i anbud.

1 dagens markedsdominerte situasjon
er den danske formen for kooperative
leieboliger under selvforvaltning
tiltalende. Mitt poeng er imidlertid at
konteksten i et norsk prosjekt er
annerledes enn i Danmark, der
sektoren er regulert. Det byr p&
problemer, seerlig med tanke pé



